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  מ  סנהדרין 
  

  משה שווערד 
  

  מרגליות הים .1

  
  

  מרגליות הים .2

  
  

 מצוה קעט   -מצות עשה  -ספר המצות להרמב"ם  .3
היא שצונו לחקור עדות העדים ולדרוש אותה היטב ואחר כך נשפוט הדין ונחייב האמת ושנפליג בזה בתכלית  

והוא אמרו ודרשת וחקרת ושאלת היטב  יכלתנו כדי שלא נשפוט הדין בתחלת דבור במהירות ונמית הזכאי  
וכבר התבארו משפטי מצוה זו ועניניה ואיך יהיו החקירות והדרישות ומה שראוי בהפלגה   והנה אמת נכון הדבר

  בזה ואיך תתקיים העדות או תבטל לפי אלו החקירות במסכת סנהדרין:
  

 מצות חקירת העדים היטב:  -מצוה תסג  -ספר החינוך  .4
לחקור העדות חקירה גדולה ולדרוש אותה היטב בכל כחנו כדי לדעת שורש הדבר ואמתתו על הכיוון הגמור, 

, והכל למען נתיישב על הדבר ונדע בו  ומיסוד ענין זה אמרו זכרונם לברכה [אבות פ"א מ"א] הוו מתונים בדין
ועל כל זה נאמר [דברים י"ג,  כל האמת ולא נהיה נמהרין בדין פן נמית הזכאי או נפסיד ממונו בהעלמת האמת,  

 ט"ו], ודרשת וחקרת ושאלת היטב והנה אמת נכון הדבר: 
כל אשר עיניו בראשו יביט ויראה כי ריבוי האזהרות וכפל הענין במלות שונות שתכפלו התורה בדבר זה הוא  

, ואין להאריך בשורש המצוה כי להזהירנו יפה בענין, כי דבר גדול הוא ועמוד חזק שדם נפש הבריות מונח עליו
ומלבד    ...מדיני המצוה מה שאמרו זכרונם לברכה [סנהדרין מ' ע"א] שבשבע חקירות בודקין כל עד  נגלה הוא:

  ...שבע החקירות אלו ששוות בכל עדות יש בכלל מצות החקירה לשאול אותו 
ואחד דיני נפשות או דיני ממונות בכלל מצוה זו, שנאמר [ויקרא כ"ד, כ"ב], משפט אחד יהיה לכם, אבל אמרו 

  ... חכמים כדי שלא תנעול דלת בפני לוין שלא נצריך בעדי ממון דרישה וחקירה
ועובר על זה ולא חקר העדים בראוי ביטל עשה זה, וענשו גדול מאד מפני שהוא סבה לחייב נפשות ולהפסיד  
ממון שלא כדין, והוא רשע ומחטיא את הרבים להאכילם ממון של אחרים. ומי שדן דין אמת לאמתו אמרו זכרונם 

שותף להקדוש ברוך הוא במעשה  לברכה [שבת י' ע"א] שזכותו גדולה, ודימו אותו על דרך משל כאלו נעשה  
  : בראשית, כלומר שיש בענין קיום העולם וישובו

  
 נמוקי יוסף על הרי"ף סנהדרין דף י/ב  .5

  דטעמא דדרישה וחקירה משום דבעינן עדות שאתה יכול להזימה הוא:
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  גמרא הלכה ברורה .6

  
  

 חדושי הר"ן מסכת סנהדרין דף מ עמוד א  .7
כתב הר"ז הלוי ז"ל דהני שבע חקירות עבדי כשבאין לבדוק כל אחד וא' מן העדים קודם שיתחיל   ] 1[היו בודקין.  

ומ"מ אם התחיל עדותו לומר בשנה זו או  כר' שמעון בן אלעזר וכדאיתא בגמרא    לדבר כדי להחמיר עליו העדות
אשתקד אין צריך לפרש באיזה שנה בשבוע ובאיזה שבוע דכיון דאמר שנה זו הרי פי' באיזה שנה היה ואף על  

וכן אם אמר בחדש זה אצ"ל באיזה שנה דכיון  .  פי שאינו יודע שנה זו כמה היא בשבוע מה בכך ולמה תפסל עדותו בשביל כך
י יודע כמה ימים עברו דאמר בחדש זה הרי פירש באיזה שנה וכן נמי אף על פי שאינו יודע שם החדש אין עדותו נפסלת בכך אי נמי אם אמר אתמול או שלפניו אבל אינ

ולא הוצרכו לפרש כל אלו החקירות אלא כשאומר  .  יזה מקוםמן החדש אין עדותו נפסלת בשביל כך ואין צריך לפרש יותר אלא באיזו שעה ובא
ועדיין    הילכך אף על פי שאמרו באותה שבוע עדיין אין אנו יודעים באיזה שנה בשבוע, ואף על פי שפירשו את השנה עדיין אין אנו יודעים באיזה חדש  זמן מרובה

ל. ונראה שאם אמר  אין אנו יודעין בכמה בחדש עד שיפרש ואעפ"י שפירש בכמה בחדש שואלין לו באיזה יום בשבת שמא מתוך כך יהיו מוזמין כמו שפיר' רש"י ז"
בחדש עדותו פסולה שלא  זכור אני בכמה בחדש אבל איני זכור באיזה יום בשבת היה אין עדותו נפסלת בכך. אבל אמר יודע אני באיזה יום בשבת היה ואיני יודע בכמה  

ש אנו יכולין לחשוב באיזה שבת היה ובאיזה יום  בירר הזמן בהטיב שהרי ארבע שבתות יש בחדש אחד ואינו ידוע באיזה שבת היה. אבל כשאומר כמה ימים בחד

והן נראין מסברא מכרעת אבל פשטא דגמרא לא משמע הכי דמדאמרינן   ]2[  מהשבת ויכולין להזימם בכך. ע"כ דבריו ז"ל.
בגמר' אמר להם ר' יוסי לחכמים לדבריכם מי שבא ואמר אמש הרגו אומרים לו באיזה שבוע ובאיזה שנה וכו'  
ומסקינן אלא אף על גב דלא צריך רמינן עליה כר"ש ב"א ומשמע לעיכובא בעינן הני שבעה חקירות כיון דילפינן 

ואם הוכחשו בחקירות    ומשמע נמי דאע"ג דאמרו העדים אמש הרגו צריכין הן להשיב על ז' חקירות  מקראי  להו
מ"מ אף על גב .  וכן דעת ה"ר דוד ז"ל וכן דעת הרמב"ם ז"להקודמות ואפילו אמרו אין אנו יודעין עדותן בטלה.  

דהא מילתא הויא הילכתא למשיחא מ"מ נפקא מינה לדיני ממונות היכא דהוי הדין מרומה דבעינן דרישה וחקירה  
כדעת הר"ז הלוי   שבועאם אמר בכמה ימים בחדש או באיזה יום מימי השבת זו דלא צריך באיזה שנה ובאיזה  

מיהו ה"ר דוד ז"ל חולק על הר"ז ז"ל ואומר דאפילו אמרו העדים בכמה בחדש צריכין אנו לשאול להם  .  ז"ל
באיזה יום מן השבת שהרי הכשירו באחד אומר בשנים בחדש וא' אומר בשלשה מפני שזה יודע בעיבורו של 

ם בו ודאי אמרינן שטעו חדש וזה אינו יודע בעיבורו ולפיכך שואלין אותם באיזה יום מן השבת שאם הם מכווני
  בעיבורו של חדש אבל אם אינן מכוונין ביום השבת עדותן בטלה שלא טעו בעיבורו של חדש בלבד. וכן נכון: 

  
  רשימות שיעורים .8
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  גמרא הלכה ברורה .9
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  מרגליות הים .10

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .11

  
  

  מרגליות הים .12

  
  

 חדושי הר"ן מסכת סנהדרין דף מ עמוד א  .13
  מכירין אתם אותו התריתם אותו העובד ע"א את מה עבד וכו' 

דעת הר"ז הלוי ז"ל דמכירין אתם אותו התריתם בו הוי עיקר העדות ואם אמר א' מהם איני יודע עדותן   ]1[
אבל עובד ע"א את מה עבד ובמה עב' הוי בדיקות ואם אמר אח' מהם איני זוכר את מה עבד ובמה עבד    בטלה

  כדקתני במתני' דאיני יודע בבדיקות עדותן קיימת.  אבל יודע אני בודאי שעב' ע"א עדותן קיימת
  
אבל ה"ר דוד ז"ל הקשה עליו דאי מכירים אתם אותו התריתם אותו ואמרו אין אנו יודעים עדותן בטילה   ]2[

ולי אינה קושיא דז' חקירות דמנינן מלבד גופה של עדות מנינן והני הוו   א"כ נפישו להו חקירות ואנן שבע תנן
וה"ר דוד .  מגופה של עדות דאלו לא ידעו אם ישראל אם כותי ולא ידעו אם התרו בו פשיטא דלאו כלום הוא
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ז"ל סובר שהשבע החקירות המנויות במשנתינו אין עדותן מתקיימת זולתם שאם לא שאלו אותם הדיינין אין  
שהעדים כך הם מעידים    אבל מכירין אתם אותו וכו' עוב' ע"א וכו' אם לא שאלו אותן עדותן עדות  עדותן כלום

ידעו שישראל הרג ושהתרו בו  ויש בכלל דבריהם שהם  מיתה שהרג הנפש  מעידים אנו באיש פלוני שחייב 
ושקבל עליו ההתראה אלא שיש להן לדיינין לבודקן ולשאול להם על כל דבר ודבר שאין לסמוך עליהם מן 

וכדומה לזה אמרינן בדיני ממונות היאך אתם יודעים שזה חייב לזה וכמו שפרשנו שם אבל ודאי אם אמרו    הסתם
אין אנו יודעים אין עדותן כלום אלא שאי אפשר להם לומר כך שהרי אמרו שהוא חייב מיתה ומאי דמסיימינן 

התרתם בו שא"א כמו שאמרנו במתני' אם אמר אח' מהם איני יודע עדותן קיימת לא קאי אמכירין אתם אותו ו
ולא קאי נמי בעוב' ע"א את מה עבד ובמה עבד שאף שם א"א להם שיאמרו אין אנו יודעים שכיון שהעידו בו 
שעבד ע"א היאך יתכן שלא ידעו את מה עבד אבל מ"מ בכלל הבדיקות הוא לעניין שאם לא שאלו אותן שעדותן  

ולדבריו  תה על שעבר עבירה פלונית. זה דעת ה"ר דוד ז"ל.  קיימת שמספיק הוא להם מה שאמרו שהוא חייב מי
צריך לחלק בין בסייף הרגו בין בארירן הרגו לע"א איזו עבד ובמה עבד דאלו אמרו אין אנו יודעים אם בסייף  
הרגו או בארירן הרגו אבל ידענו שהרגו בגוף אחר שתקע בלבו הן מפץ הן חרב ודאי עדותן קיימת אבל אלו 

  . כלוםאמרו שעבד ע"א ולא ידעו איזה עבודה ובמה עבדה אין בדבריהם 
  
והרמב"ם ז"ל לקח לו דרך אחרת בפ"א ובפ' ב' מהל' עדות שסובר דבסייף הרגו וארירן הרגו הוי כע"א ]  3[

וזה אינו מחוור כלל דבגמרא מוכח דבסייף  .  דבעינן שיאמר איזה עבד ובמה עבד ואם אמר איני יודע עדותן בטלה
הרגו וארירן הרגו הוי בדיקות ובבדיקות אם אמר איני יודע עדותן קיימת כדאיתא בהדי' בפרק זה בורר דבסייף  

ואף הראב"ד ז"ל השיג על הרמב"ם ז"ל גבי ההיא דבסייף הרגו וארירן הרגו דאם אמר    וארירן מיקרי בדיקות
איני יודע עדותן קיימת. וכבר כתבתי שהר"ז הלוי ז"ל משוה סייף וארירן את מה עבד ובמה עבד ובשניהם אם  

  אמר איני יודע עדותן קיימת: 
  

  רשימות שיעורים .14

   

  
  
  
  
  



 

6 
 

  גמרא הלכה ברורה .15

  
  

  מרגליות הים .16
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  מרגליות הים .17

  
  

  גמרא הלכה ברורה .18
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  מרגליות הים .19

  
  

 רמב"ם יד החזקה הלכות סנהדרין פרק ט   .20
  אמרו שנים עשר זכאי ושנים עשר חייב הרי זה זכאי 

  
  גמרא הלכה ברורה .21
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  מרגליות הים .22

  
  

  
  

===============================================================
===============================================================  

  
  שערים מצויינים בהלכה .23
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 ערוך לנר מסכת סנהדרין דף מ עמוד ב  .24
וכתב לה קרא.   שהקשה מאי כתב לה קרא שייך בזה כיון   עיין במהרש"ל בגמרא מלתא דאתיא בק"ו טרח 

. והנה אף דאמרינן מלתא דאתיא בק"ו טרח וכתב  והניח בקושיאדאכתי לא כתיב בפירוש מאי עדיף זה מק"ו  
לה קרא ריש פרק איזהו נשך וכן מלתא דאתיא בהיקשא כמש"כ הר"ן נדרים (ג א) ד"ה לנדור וכן מלתא דאתיא 

מכ"מ כבר כתבו התוס' שם דיותר מסתבר למימר כן במה מצינו כמ"ש התוס' שבת (קלא ב ד"ה אי מעומר)  
וכמש"כ השיטה מקובצת    בק"ו משום שאינו פשוט כ"כ והיינו שאפשר יש לו פרכא אף שאין אנו יודעים אותה

וא"כ ודאי דיתור פשוט טפי מק"ו ושפיר שייך למימר מלתא דאתיא בק"ו ריש איזהו נשך לענין גז"ש וע"ש  
  טרח וכתב לה קרא: 

  
  שערים מצויינים בהלכה .25

  
  

===============================================================
===============================================================  

  
  גמרא הלכה ברורה  .א

  

  
  
  

 דף על הדף מסכת סנהדרין דף מ עמוד א   .ב
 במשנה: היו בודקין אותן בשבע חקירות.

(הבאר השני), 'דין זה שהוא מיתת ב"ד הוא שבא הקבלה, כי יש לדרוש העדים    כתב המהר"ל בבאר הגולה
וכל חכם וחכם לפי עומק חכמתו היה מוסיף חקירות שכל המוסיף שהעידו בנפש בשבע דרישות ובשבע חקירות,  

לחקור העדים הרי זה משובח. וכל זה כי חמור מאוד מאוד שפיכת דם האדם אשר נברא בצלם אלהים, אם לא 
. ואם יאמר האדם מכל שכן היו מרבים שופכי דמים שיסמוך על זה וירבו  הדבר מוכרח מאוד מצד הדין המחייב

בשפיכת דם, דבר זה אינו כי הדברים האלו אמורים כאשר אין צורך שעה וכל ישראל הם צדיקים כאשר ראוי  
שיהיו צדיקים וכשרים, ואף אם אחד חוטא לא יהי' נמשך אדם אחריו. אבל אם הדור פרוץ ויש לחוש שמא ירבו  

אים בישראל, כבר אמרו חכמים (יבמות צ, ב), מכין ועונשים וממיתין שלא מן הדין הכל לפי צורך הזמן  חוט
ולפי הענין ודבר זה כבר נזכר במקומו. אבל כאשר אין חשש לפריצת הדור והם צדיקים יש לדון כראוי משפט 

 צדק.
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'ואם יקשה אם כן לא היה החוטא מקבל עונשו. דבר זה אין קשיא כי מי יפקוד אותו על חטאו אם יהרוג 
יגנוב, הלא אותו שידע הכל לפניו כחשיכה כאורה הוא הדיין והוא העד , במסתרים או יגלה עריות או 

ולכך לא יומת רק אם מדת הדין ויהיה גם כן דבר זה כאלו עשה בסתר שודאי יהי' נפקד על חטאו בכלל ובפרט,  
  נותן שיומת בב"ד אז ידין אותו למיתה'. 

  
 דף על הדף מסכת סנהדרין דף מ עמוד א   .ג

 במשנה: אם נמצאו דבריהם מכוונים וכו'.
 

מסופר שפעם אחת העלילו בני בליעל על אחד מנכבדי העיר וילנא עלילה שפלה, לשם כך אף שכרו עדי שקר 
להעיד נגדו בבית הדין. כאשר הגיע הדבר לאזני הגר"א מוילנא זי"ע, חשד הגאון כי המדובר כאן בעלילה, משום 

ראו. עצם הגאון את עיניו, וכאשר  כך ביקש לחקור את העדים בעצמו. באו העדים לפני הגאון וסיפרו את אשר 
 סיימו את דבריהם קם והכריז: עדי שקר הם! נבהלו העדים והודו שאכן נשכרו במיוחד כדי להעיד.

 
שאלו הדיינים את הגאון: מנין ידע רבנו כי עדי שקר הם? דבר זה, השיב הגאון, דייקתי מדברי המשנה בסנהדרין 
(פרק ה') שם נאמר, כי הדיינים שומעים את דברי העד ולאחר מכן שומעים את דברי חבירו "אם נמצאו דבריהם  

" דבריהם מכוונים? אלא השיב: לכל מכוונים" סימן כי העדים דוברים אמת. מדוע נכתב במשנה אם "נמצאו
אדם סגנון מיוחד משלו לספר את אשר ראו עיניו, משום כך, אם שמעו הדיינים שני סיפורים שונים במקצת,  
אולם אם ישוו את העדויות יראו, כי אף שדרך הסיפור היתה שונה, בכל זאת העדות נמצאה שהיא אותה עדות 

סיים הגאון לא היה כל הבדל באופן סיפור המעשה. שני אנשים המספרים  סימן כי עדי אמת הם. בעדים שלפנינו    -
  את אותו סיפור, באותן מילים, סימן מובהק הוא כי תיאמו ביניהם מראש את דבריהם, ועדי שקר הם!.

  
 דף על הדף מסכת סנהדרין דף מ עמוד ב   .ד

 בגמ': המית תוך כדי דיבור. 
נשאל הגרח"ק שליט"א כיון דהתראה בעי שיהי' תוך כדי דיבור ממעשה העבירה, שביותר מכן יכול לומר ששכח 
את ההתראה, והרי כל אכילה שיעור זמן אכילת איסור הוא בכדי אכילת פרס שזהו יותר משיעור תוך כדי דיבור,  

 מר אחר כך באמצע האכילה שכחתי. וא"כ קשה שאיך מועיל ההתראה לפני האכילה על כל האכילה, הא יכול לו
 

 . ותירץ שכיון שהתחיל לאכול באיסור, ממילא מהני ההתראה על כל האכילה
 

וכבר קדמו בסברא זו בתוס' רא"ש קידושין (ע"ז ע"א סוד"ה אילימא) וז"ל כיון שהתחיל בעבירה כו' בתוך כדי  
דיבור של התראה, לא מצי למימר אשתלאי, כיון דכל שעה עסוק הוא באותה עבירה, מידי דהוי אאוכל כזית 

 התראה לאחרון שהוא אוכל עכ"ל.  בכדי אכילת פרס, שהוא חייב מלקות, אף על פי שיש יותר מכדי דיבור בין
 

זו מה דאיתא בירושלמי שם דאם התרו   נזיר (נ"ט ע"א) ביאר על פי סברא  הגר"מ אריק בהגהות לירושלמי 
גב דלא הוה כתוך כדי דיבור, כיון   בנזיר שאם ישתה כוס זה של יין ילקה חמש, ושתאו לוקה חמש, אף על 

ת מ"ט שכתב דלהכי  דההתחלה הי' בתוכד"ד שפיר לוקה, דלא כהחכמת שלמה, ודלא כבתפא"י מכות פ"ג או
  השמיט הרמב"ם דין זה, דלא מצי שישנה כ"כ הרבה בתוך כדי דיבור. 


